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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvury, tutuklamanim hukuki olmamast nedeniyle kisi hiirtiyeti ve giivenligi
hakkimn ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

1. BASVURU SURECIH

2. Bagvuru 6/4/2017 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapidan 8n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmugtur.

4. Komisyonca 2/9/2019 tarihinde tutuklamanin hukuki olmades  sikdyeti
digmdaki iddialar ydnlinden kismi kabul edilemezlik kararr verilmis, bagvurunun
tutuklamanm hukukiligine iliskin kisminin kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina ve bagvurucunun adli yardun talebinin kabuliine karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir Grnegi bilgi igin Adalet Bakanhgina (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanhk gérlisiini bildirmistir,

6. Bagvurucu, Bakanhgm gdriistine karg sitresinde beyanda bulunmugtur.
III. OLAY VE OLGULAR
7. Bagvuru formlar ve eklerinde ifade edildigi sekliyie ve Ulusal Yargt Af

Bilisim Sistemi (UYAP) aracilityla erisilen bilgi ve belgeler gergevesinde olaylar dzetle
soyledir:



8. Tiickiye 15/7/2016 tarihinde askeri bir darbe tesebbiisiivle karst karsiya kalmis
ve bu nedenle 21/7/2016 tarihinde filke genelinde olaganiistii hdl ilan edilmistir. Olaganiisti
hal 19/7/2018 tarihinde son bulmugtur. Kamu makamlar ve yarg: organlart -olgusal temellere
dayanarak- bu tesebbiisiin arkasmda Trkiye'de cok uzun yillardir faalivetlerine devam eden
ve son yillarda Fetullahgt Teror Orgiitil (FETO) ve/veya Paralel Devlet Yapilanmasi (PDY)
olarak isimlendirilen bir vapilanmanmin oldugunu deferlendirmiglerdir (dydim Yovuz ve
digerleri [GK], B. No: 2016/22169, 20/6/2017, §§ 12-25),

9. Darbe tegebbiisii swasinda ve sonrasinda ilke genclinde darbe girisimiyle
baglantili ya da dogrudan darbe girisimiyle baglantili olmasa bile FETO/PDY ile baglantih
olan ve aralarinda yargi mensuplarmin da bulundugu ¢ok sayida kisi hakkinda Cumhuriyet
bagsaveiliklan tarafindan sorugturma baglatilmigtie. Bu kapsamda tesebbiistin savugturuldugu
gin Ankara Cumburiyet Bagsavcihfinca -aralarnnda  yliksek mahkeme iiyelerinin de
bulundugu- i bine yakin yargt mensubu hakkinda FETO/PDY ile baglantilarinn butundugu
iddiastyla baglatilan sorusturmada bu kisilerin biiytk biliimii hakkinda gozalt ve tutuklama
tedbirlerine bagvarulmustur (Avdin Yavuz ve digerleri, §§ 51, 350).

10. Yargitay tetkik hikimi olarak gorev yapmakta olan bagvurucu, Hikimler ve
Savoilar Yiiksek Kuruly (HSYK) ikinei Dairesinin 10/8/2016 tarihii karars ile gorevden
uzaklaglinimig ve 31/8/2016 tarihinde mesiekten ihrag edilmistir.

11. Gorevden uzaklagirma karari zerine bagvurucu, FETO/PDY'ye ydnelik
sorugturmalar kapsaminda 12/8/2016 tarihinde gozaltina alinmistir,

12. Bagvurucu 16/8/2016 tarihinde Ankara Cumbhurivet Bagsaveiliinda ifade
vermigtir. Bagvurucu ifadesinde atili suglamayi kabul etmedigini belirtmistir.

13, Bagvurucu, Ankara Cumhuriyet Bagsaveilifinea silahl: tersr orgiitiine itye olma
sugundan tutuklanmast istemiyle [6/8/2016 tarihinde bagka stphelilerle birlikte Ankara 9.
Sulh Ceza Hakimligine sevk edilmigtir. Tutuklamaya sevk yazisinda, basvurucunun tizerine
atili sugu igledigine dair kuvvetli sug siiphesinin varlifinr gbsteren olgularn ve tutukiama
nedeninin bulundugu belirtitmigtir.

14, Bagvurucunun sorgusu Ankara 9. Suth Ceza akimligince 16/8/2016 tarihinde
yaptlmistr. Sorge sirasinda bagvurucunun miidafii de hazir bulunmugtur. Bagvurucu, sorgu
sirasindaki ifadesinde kendisine suglamaya iliskin herhangl bir somut delil bildirilmedigini
belirtmis ve tutuksuz yargilanma talebinde bulunmustur.

15. Bagvurucu, Ankara 9. Suth Ceza Hikimligince yapilan sorgusunun ardindan
16/8/2016 tarihinde fizerine atuli suglardan tutuklanmstir. Kararin ilgili kismu goyledir:

“Stiphelilerin dzerilerine anh bulunan lerdr orgiitil fyeligi sucunu islediklerine dair
kuvvetli sug stiphesinin varligun gosteren somut delillerin bulunmasi, giphelilerin akgam ve
delilleri karartma ihtimallerinin bulundugy, bu nedenlerle adli kontrol uygulamasinm
yetersiz kalacagy stiphelilere isnat edilen sugun agw cezayi gerekiiven suciistii halleri
gerektiven sug almasi nedeni ile CMK 2/1-j ve 2802 swylt Kamun'un 94, Maddesi ve
CMK'nun 100. Maddesi ile ilgilt dizenlemeler ilz ATHS 5. Maddesindeki tutildama sartlar:
kapsammda isnat olunan sug ile orantih olarak tedbiv kapsaminda siiphelilerin CMK min
101, Maddeleri uyormea ayri ayri tutubdanmasing... [karar verildi.]”



16. Apkara Cumhuriyet Bagsaveilli@i 8/3/2017 tarihinde bagvurucu ve diger
siiphelilerin sabit ikametgah sahibi oldugunu, sorusturmamn geldigi asama ve meveut delil
durumu itibanyla tutuklama tedbirinin devaminin artik gereksiz olacagim belirterek sulh ceza
hékimliginden tahliyeleri ile birlikte siiphelilerin yurt digima ¢ikiginin yasakianmas: suretivle
adli kontro! altma alinmasina karar verilmesi talebinde bulunmustur,

17. Ankara 5. Sulh Ceza Hakimliginin 8/3/2017 tarihli karartyla Savetigin talebi
dogrultusunda bagvurucu tahliye edilmistir. Kararie ilgili kism séyledir:

dnkara Cumbhuriye! Bagsaveiign Anayasal Diizene Karg: Islenen Suclar Sorugturma
Birosu'nun talebinin kabulii ile incelenen dosya kapsamma gove siiphelilerin sabit
ikameltgah sahibi oldugy, sorusturmanin geldigi asama ve meveut delil durumu itibariple
tutuklama tedbivinin devammm artik gereksiz oldugiu kanaatine varimakla, sipheliler ..,
Seleuk Ozkan Ankara 9. Sulh Ceza HukimliZi'nin 16/8/2016 taribli ve 20167122 SOrgu sayvi!
- tutellama kararlarimn  kaldirdmasina, giphelilerin tahlivesine baska bir sugtan
hilkiimii veya tutukiu degiller ise derhal salmverilmelerine, ancak siphelilerin tizerine atih
sugun niteligl, hakkinda kuvvetli sug suphesinin varligim gosteren olgular, delillerin
tamamnin foplanmams olmast nazara almdiginda gtipheliler holfanda CMEnun 109,
maddesi geregince adli kontrol altma alwmmalarma, CMK 109/3-a maddesi geregince
suphelilerin sorustwrma sonuglanmeaye kadar yurt disma crloglarmun yasaklanmasing ..
[karar verildi.]"

18. Bagvurucu, tahliye edildikten sonra 6/4/2017 tarihinde bireysel bagvuruda
bulunmustur.

19. Bagvurucu  hakkindaki sorusturma  bireysel bagvurunun incelendigi  tarih
itibarryla derdesttir.

IV, ILGILI HUKUK

20. ligili hukuk igin bkz. Adem Tirkel, B. No: 2017/632, 23/1/2019, §§ 24-39.
V. INCELEME VE GEREKCE

21. Mahkemenin 26/2/2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diistiniildi:

A. Bagvurucunun iddialari ve Bakanlk Giriisii

22. Bagvurucu; somut bir delil olmaksizin, gerekgesiz bir kararla tutuklanmasina
karar verildigini, ttuklama kararinda tutuklama nedenlerinin bulundugunun ve adli kontrol
tedbitlerinin neden yetersiz kalacagimin somut gerekcelerle agiklanmadifini, bu nedenle
tutuklanmasinn hukuka aykirr oldugunu belirterek kisi hileriyeti ve giivenligi hakkmm ihlal
ediidifini ileri stirmiigtiic. Bagvurucu ayrica gorevinden kaynaklanan giivencelere riayet
edilmeksizin tutuklandigim iddia etmistir,

23, Bakanhk goritsiinde, Sncelikle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayil Ceza
Muhakemesi  Kanununun 141, maddesindeki tazminat yolunun tilketilmesi gerektipi
belirtilmistir. Bakanhk goriigiinde ayrica; bagvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin
hukuki olup ofmadiginin Anayasa'mn 15. maddesi kapsaminda incelenmesi ve bagvurucu



hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin - mesru  hir amacmin  olup  olmadifi
degerlendirilirken tutuklama kararmun verildigi avndaki genel kosullanin gézard: edilmemesi
gerektigi, darbe tesebbiisii sonrasinda tesebbiisle veya FETO/PDY ile baglannli suglara
iliskin sorugturmalarda defillerin saglkl bir sekilde toplanabilmesi ve sorusturmalann
glvenlik icinde yiiriititlebilmesi I¢in tutuklama disindaki koruma tedbirlerinin  yetersiz
kalmasmin sdz konusu olabilecegi, twtukiama karanmin gerckgesinden bagvurucunun
tutuklanmasina karar verjliken kuvvetli sug siiphesini gdsteren somut delillere dayanildiginm
anlagifdigr, tutuklamayas dair kararlara iliskin gerekgeler kapsaminda  bagvurucunun
tutuklulugunun keyfi oldugunun savunulamayacafn belirtilmistir.

24. Bagvurucu Bakanhk gbriisiine karsi beyanmnda; tazminat yolunun etkili bir yo!
olmadigim ve tiiketilmesi gerekmedifini, Bakanlik goriigiiniin aksine dosyada tutukianmasm
gercktiren bir sug¢ sliphesinin ve tutuklama nedenin meveut olmadigim, dolayistyla
tutuklanmasinm hukuka avkin oldugunu ifade etrnistir,

B. Degerlendirme

25. Anayasa'min "Temel hak ve hirriyellerin smrlonmas:” kenar bashkl 13,
maddesi soyledir:

"Temel hak ve HMirrivetler, dzlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla swurlanahiliv. Bu
smirlamalar, Anayasanin soziime ve rubuma, demokratik tophum  dizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve dlguliilik ilkesine aykirt olamaz. "

26, Anayasa'min "Kigi hirviveti ve giivenligi” kenar bashkli 19, maddesinin birinci
fikrast ile iigiinci fikrasiun birinci ciimlesi styledir:

"Herkes, kisi hiirrivefi ve giivenligine sahipliv.

Suclulugu hakkanda kwvvetli belirt bulunan kigiler, ancak kacmalarim, delillerin
yokedilmesini veya degistivilmesini onlemek maksadyla veya bumlar gibi tutukdamay:
zorunlu kalan ve kanunda gosterilen diger hallerde hikim kevaryla tutuklonabiliv

27. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindan  vapidan  hukuk
nitelendirmesi ile bagli olmay:p olay ve otgularm hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Cangn, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bu itibarla bagvurucunun, tutuklamann hukuki
olmadigma yonelik iddialarinin Anayasamn 19. maddesinin figlinet fikrast baglaminda, kisi
hiirriyeti ve gitvenligi hakke kapsaminda incelenmesi gerekir,

1. Uygulanabilirlik Yiniinden

28. Anayasa Mahkemcsi, olaganiistli ydnetim usullerinin uygulandif: dénemlerde
alnan tedbirlere iliskin bireysel bagvurulan incelerken Anayasa'mn 15. maddesinde ortaya
konulan temel hak ve Gzglirlitklere iligkin giivence rejimini dikkate alacagint belirtmistir.
Buna gdre olaganiistli bir durumun bulunmast ve bunun ilan edilmesinin yan sira bireysel
bagvuruya konu temel hak ve 8zgiirhiiklere miidahale teskil eden tedbirin olaganiistil durumla
baglantill olmasi hilinde inceleme Anayasa'min 15. maddesi uyarinca yapilacaktir (dydin
Yavuz ve digerleri, §§ 187-191).



29, Sorusturma mercilerince bagvurucuya yéneltilen ve tutukiama tedbirine konu
olan suglama, bagvurucunun darbe tesebbiistiniin arkasmdaki yapilanma oldugu belirtilen
FETO/PDY tyeligi iddiastdir. Anayasa Mahkemesi, andan suglamanin olaganiisti hil ilanin
gerekli kilan olaylarla ilgili oldugunu degerlendirmistic (Selcuk Ozcfemir [GK], B. Ne:
2016/49158, 26/7/2017, § 57).

30. Bu itibarla basvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin hukuki olup
olmadiginin incelenmesi Anayasamin 15. maddesi kapsaminda yapilacaktir, Bu inceleme
sirasinda dneelikle bagvurucunun futuklanmasinin Anayasa'nin basta 13. ve 19. maddeleri
olmak izere ilgili maddelerinde yer alan giivencelere aykin olup olmadi@) tespit edilecek,
aykirtlik saptanmasi halinde ise Anayasa'mn 15. maddesindeki 8lgiitlerin bu aykinhig mesru
kip kilmadigr degerlendirilecektiv {dydin Yavuz ve digerieri, §§ 193-195, 242: Selcuk
Ozdemir, § 58).

2. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

31. Acikea dayanaktan yoksun olmadifn ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden bulunmadigi anlagilan bu bélimdeki iddialarin kabul edilebiiz
olduguna karar verilmesi gerekir.

3. Esas Yéniinden
a.  Genel Iikeler

32. Tutuklamamn hukukiliginin incelenmesinde dikkate alinacak genel ilkeler igin
bkz. Zafer Ozer, B. No: 2016/65239, 9/1/2020, §§ 38-45.

b. flkelerin Olaya Uygulanmas:

33, Bagvurucu, darbe tesebbiisinin arkasindaki yapilanma oldugu beliriilen
FETO/PDY mensubu oldugu iddiasiyla yiiriitillen sorugturma kapsaminda silahli terér Srgiiti
liyesi olma suglamastyfa 5271 sayilt Kanun'un 100. maddesi uyarinca tutuklanmistir,

34. Bagvurucu, 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayili Hakimler ve Savciar Kanunw'nda
hikimlerle ilgili olarak Gngéritlen usule iliskin giivencelerin hicbirine riayet edilmeksizin,
yetkili ve girevli olmayan mahkemece tutuklandigim iddia etmektedir.

35. Anayasa Mahkemesi, darbe tesebblisiinden sonraki dénemde bu tesebbiistin
arkasindaki yapilanma oldufu kabul edilen FETG/PDY ile baglantili suglardan yiiriitiilen
sorugturmalar kapsaminda yargr mensuplart hakkinda uygulanan tutukiama tedbirlerinin
hukukiligine iliskin bireysel bagvurulan inceledigi birgok karannda, basvurucu yarg
mensuplarimn  mesleklerinden  veya  grevlerinden kaynaklanan glivencelere riayet
edilmeksizin tutuklandiklart ve bu nedenle tutuklamamn kanuni dayanagimn butunmadig
iddiatarini incelemistir, Bu inceleme sonucunda gerek yikksek mahkeme iiveleri gerekse diger
yargi mensuplan  bakimmdan tutuklamaya konu olaylara iliskin olarak sorusturma
mercilerince veya tutuklamaya karar veren vargl organlarinca isnat edilen ve tutuklamaya
konu olan suglarin kisisel sug oldugu, ayrica afir cezay) gerektiren sugiistil hilinin bulundugu
yOnlindeki  deferlendirmelerin olgusal ve hukuki temellerinin bulundugu, dolayisiyla
tutuklama tedbirlerinin kanuni dayanakfan yoksun oldugunun sdylenemeyecegi sonucuna
varlmigtiy (8rnek olarak bkz, Adem Tiirke!, §§ 52-59; Erdem Dogan, B. No: 2017/25953,



7/3/2019 §§ 50-57). Kaldi ki -vilksek mahkeme d{yelerinden farkli olarak- hikim ve
Cumhuriyet saveilars yontinden afir ceza mahkemesinin gorevine giren sugiistii hali
bulunmasa da Kisisel suglarma iligkin olarak sorusturma yhriitilmesi icin bir izin sart
bulunmadi@i yargisal igtihatlarda belirtilmistir (Mustafa Ozterzi [GK], B, No: 2016/14597,
3171072019, § 93). Somut bagvuruda amilan kararlardan yer alan degerlendirmelerden ve
varlan sonugtan ayrilmay gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

36. Dolayistyla somut olayin kogullarinda bagvurucunun hakim olmasi nedeniyle
Anayasa veya 2802 sayil Kanun'dan kaynaklanan giivenceler uygulanmaksizin, kanuna
aykir olarak tutuklandig iddiast yerinde degildir. Bu itibarla bagvurucu hakkinda uygulanan
tutuklama tedbirinin kanuni dayana® bulunmaktadir,

37. Kanuni dayanag! bulundugu anlagilan tutuklama tedbirinin mesru bir amacimn
olup olmadigi ve 6lelliligii incelenmeden onee tutukfamanin 6n kosulu olan sucun
islendigine dair kuvvetli belirti bulunup bulunmadigimn degerlendirilmesi gevekir.

38. Ankara Cumhuriyet Bagsavcilimin tutuklamaya sevk yazisinda ve Ankara 9.
Sulh Ceza Hékimliginin tutuklama kararinda bagvurucu yoniinden kuvvetli sug siiphesini
olugturan somut olgularin bulunduguna deginilmis ancak bu somut olgularin neler oldugu
agtklanmarmstr.

39. Tutuklama kararindan anlagtlamamakla birlikte Bakanlik goriisiinde, bagvurucu
hakkimdaki sorugturmanin HSYK tarafindan verilen acifa alma karar Ozerine basladig:
belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi daha 6nce verdigi birgok kararda géirevden uzaklastirma
veya kamu gorevinden ya da meslekten ¢ikarma scklindeki idari kararlarin niteligini dikkate
alarak bu kararlarin verilmesinin karara muhatap olan kisilerin sug islediklerine dair kuvvetli
belirtinin bulundugu anlamina gelmedigi sonucuna varmustir (Grnek olarak bkz, Zafer Ozer,
§§ 53-57, Musigfa Baldi, B. No: 2016/29354, 4/4/2018, § 70; Mustafa Agay, B. No:
2016/66638, 3/7/2019, § 54; E.A., B. No: 2016/78293, 3/7/2019, § 57; Ali Aktas, B. No:
2016/14178, 17/7/2019, § 53; Mustafo Ozierzi, § 104). Basvurucu hakkindaki gdrevden
uzaklagtirma veya mesiekten ¢ikarma tedbirlerine iligkin kararlarda bagvurucuyla ilgili kisisel
bir lespit ve degerlendirme bulunmadigindan bunlarin -tek basina- sug islendigine dair
kuvvetli bir belirti olarak kabulii miimkiin degildir.

40. Ayrnca Ankara Cumhuriyet Bagsavelidi tarafindan  24/1/2019 tarihinde
gonderilen belgelerde de bagvurucunun isnat edilen sucu isledigine dair kuvvetli belirti
niteliginde herhangi bir bilgi bulunmamaktadrr.

4]. Bu itibarla sorusturma belgelerinde yer alan tespit ve degerlendirmeler
kapsaminda somut olayda tutuklama igin gerekli olan yargl makamlarmin denetimini
yapabilecek sug islendigine dair kuvvetll belirtinin yeterince ortaya konulamadigi sonucuna
varilmistir,

42. Varilan bu sonug karsisinda tutuklama nedenterinin bulunup bulunmadigina ve
tutuklamamin 6lgiilii olup olmadigina iliskin ayrica bir inceleme yapilmasina gerek
goriilmemistir.,

43. Agiklanan gerekeelerle sug isledigine dair kuvvetli belirtiler ortava konulmadan
bagvurucu hakkinda tutukfama fedbirinin uygulanmasinin kisi hirtiyeti ve giivenligi hakkina
iliskin olarak olagan dénemde Anayasamin 9. maddesinin {igiincti fikrasinda ver alan
glivencelere aykiri oldugu sonucuna vardmsiir.



44. Bununla birlikte anulan tedbirin Anayasa'mn olaganiistli dénemlerde temel hak
ve dzglirhiklerin kullamminin durdurulmasint ve simrlandinlmasim diizenleyen 15, maddesi
kapsaminda mesru olup olmadifinm incelenmesi gerekir.

4. Anayasa'mn 15. Maddesi Yoniinden

43. Anayasz Mahkemesi deha dnceki pek gok kararinda olaganiisti hal déneminde
Anayasa'mn temel hak ve dzgfirlilklerin kullaniminm durdurulmesim ve simirlandinimasin
diizenleyen 15. maddesinin sug islendifine dair belirtilerin varlig1 ortaya konulmadan
gergeklestirilen tutuklamalar: mesru kilmadigna, sug istendifine dair belirti oldugu ortaya
konulmadan tstuklama tedbirinin uygulanmasinm durumun gerektirdigi olgiide bir miidahale
olmadigina karar vermistir (Sahin Alpay, GKJ, B. No: 2016/16092, 11/1/2018, §§ 103-11¢;
Mehmet Hasan Altan (2) [GK], B. No: 2016/23672, 11/1/2018, §§ 152-157; Turhan Giinay
fGK], B. No: 2016/50972, 11/1/2018, §§ 83-89; Mustafa Baldr, §§ 83-88).

46. Somut olayda bu kararlardan ayrilmayr gerektiven bir yon bulunmamaktadit. Bu
nedenle -Anayasa'min 15, maddesiyle birlikte degerlendirildiginde de- Anayasanin 19.
maddesinin tiglincii fikras1 baglamindaki kisi hiirriveti ve giivenligi hakkirun ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.

47. Agiklanan  gerekeelerle  -Anayasamm 15, maddesiyle  birlikte
deferlendirildiginde de- bagvurucunun  Anayasgmin 19, maddesinin (ciinci  fikrast
baglamindaki kigi hirriyeti ve gitvenligi hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

5. 6216 Sayih Kanun'un 50, Maddesi Yoniinden

48. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun®un 50. maddesinin ilgiti kism: soyledir:

"(1) Esus inceleme sonunda, bagvwrucwnun halkpmn ihlal  edildigine va da
edilmedigine karar verilir. Ihlatl karar: verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarnm ortadan
kaldirimast igin yapimas: gerekenlere hitkmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmdan kaynaklanmigsa, ihiali ve sonuglarim
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak izere dosya ilgili mahkemeye gonderilir,
Yeniden yargdama yopumasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agidmasi yolu gosterilebilir,
Yeniden yargiloma yapmalkia yakimbi mahkems, Anayasa Mahkemesinin iblal kararmda
agikladigy ihlali ve somuclarim ortadan kaldwacak sekilde mimbiinse dusya iizerinden karar
verir. "

49, Bagvurucn 500,000 TIL maddi, 2.500.000 TL manevi tazminat talebinde
bulunmustur.

50. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna vanldignda ihlafin nasil ortadan kaldirlacag hususunda genel
ilkeler belirlenmistir, Anayasa Mahkemesi, diger bir kararinda ise bu itkelerle birlikte ihlat
karaninm yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devami
anlamina gelecedi gibi ilgili hakkm ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina da isaret

etmistir (Aligiid Alkaya ve digerieri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).



51. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihial edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglanmn ortadan kaldirldifindan stz edilebilmesi igin temel kural
milmkiin oldufunca eski héle getirmenin yani ihlalden onceki duruma dénilmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise dncelikle ihlalin kaynafi belitlenerek devam eden ihlalin
durdurulmast, ihlaie neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol agif1 sonuglarin ortadan
kaldirtlmasi, varsa ihlalin sebep oldupu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun gérillen diger tedbirlerin alinmasi gereckmekledir (Mehmer Dogan, §§ 55,
57). :

52. Bagvuruda, tutuklamanmn hukuki olmamasi nedeniyle Anayasa'min 19,
maddesinin ii¢linclt fikrasimn ihlal edildigine karar verilmistic. Basvurucunun 8/3/2017
tarihinde tahliyesine karar verilmis ve bagvurucunun tutukluluk hali sona ermistir.

53. Ote yandan somut ofayda ihlalin tespit editmesinin bagvurucunun ugradig:
zararlarin giderilmesi bakunindan yetersiz kalaca®i agiktir, Bagvurucunun kisi hilrriyeti ve
glivenligi hakkina yonelik midahale nedeniyle yalmzca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan
manevi zararlart kargihginda bagvurucuya net 30.000 TL manevi tazminat &denmesine karar
verilmesi gerekir.

54. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminala hilkmedebilmesi igin bagvurucunun
ugtadigim iddia ettigi maddi 7arar ile tespit edilen ihlal arasinda illivet bag1 bulunmahdir,
Bagvurucunun bu konuda herhangi bir belge sunmanmg olmasi nedeniyle maddi tazminat
falebinin reddine karar veritimesi gerekir.

35, Dosyadaki belgelerden tespit edilen 3.000 TL vekalet iicretinden olugan
yargilama giderinin bagvurucuya ddenmesine karar verilmesi gerekir.

V1. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Tutuklamanin hukuki olmamasi nedeniyle kisi hilrriveti ve giivenligi hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL ED}LEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'nn 19, maddesinde giivence altina alnan kisi hiiriveti ve giivenligi
hakkimn [HLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucuya net 30.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE, ‘

D. 3.000 TL wekdlet tlicretinden olugan yargilama giderinin  bagvurucuya
ODLENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibarcn dort ay iginde yapilmasina, ddemede gecikme olmast
hatinde bu siirenin sona erdifi tarihten &deme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Karann bir rnedinin bitgi icin Ankara Cumhuriyet Bagsaveihina (2019/96827
sorusturma sayili) GONDERILMESINE,



G. Kararmn bir Grneginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 26/2/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Recep KOMURCI) Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL

Uye Uye )
M.Emin KUZ Yildiz SEFERINOGLU



